
La photographie animalière, le 
post traitement. 

	 Je vous propose un petit addendum à mon précédent exposé sur la Photo Animalière, 
plus centré sur le post traitement. Je vais revenir également sur certains points à la prise de vue. 

	 Je ne parlerai ici que de la photo artistique, la photo naturaliste n’ayant pour moi que peu 
d’intérêt, si ce n’est dans un souci d’identification.


Quelques points importants à observer à la prise de vue.


Le cadrage

	 

	 D’une façon générale, on essaiera  à la prise de vue, de s’approcher au maximum du 
résultat final escompté. On s’attachera donc à soigner au maximum le cadrage et l’exposition, 
etc…

	 On évitera donc si possible un cadrage central, sauf si la situation s’y prête et que le 
résultat final ne nécessitera pas un recadrage. Cela impliquera donc souvent de décentrer le 
collimateur de mise au point dans le sens du cadrage désiré. On peut, si l’on n’est pas familier 
avec le décentrage de collimateur, utiliser le collimateur central et recadrer en déplaçant l’appareil. 
Ceci implique donc  que l’on doit utiliser le bouton AF pour la mise au point (si l’appareil le 
permet) afin de ne pas faire varier la mise au point. Il faut bien se rappeler que si la mise au point 
est dédiée au déclencheur,  l’appui sur le déclencheur fait varier la mise au point, ce bouton étant 
dans ce cas affecté à deux fonctions : mise au point et déclencheur.


L’exposition

	 En photo animalière artistique, on se retrouve dans une situation proche du portrait : il faut 
que le sujet soit vite identifiable dans la photo, l’arrière plan le plus dégagé possible. Les photos 
avec un arrière plan chargé sont peu appréciées dans ce domaine. On cherchera donc à choisir 
un arrière plan le plus fondu possible de façon à proposer un bokeh intéressant. Les tâches de 
couleurs, les flares, sont généralement du meilleur effet.

	 Il faut bien avoir en tête que les longues focales offrent des profondeurs de champ plus 
restreintes que les focales  courtes, et que les appareils plein format permettent d’obtenir un 
bokeh des plus intéressants.

	 Pour que le sujet soit facilement identifiable, il faut donc veiller à l’ouverture du 
diaphragme, de manière à faire « disparaitre » l’arrière plan le plus possible. Pour cela, il faut bien 
connaitre son matériel, en particulier savoir à quelle ouverture l’objectif est le plus performant et 
offre le maximum de piqué. Sur un Nikkor 200-500 par exemple, l’ouverture qui offre ces 
possibilités se situe à f:7.1 (sachant que celui-ci ouvre à f:5.6). Bien sur un objectif ouvrant à f:2.8 
sera un grand plus, mais les tarifs de ces objectifs sont prohibitifs (plusieurs milliers d’euros).

	 La plupart des grands photographes animaliers ferment très peu leur diaphragme, il est 
très rare d’aller au delà de f:8.

	 Pour vous en convaincre, je vous conseille vivement de consulter les sites de certains 
d’entre eux : Jeremy Leblond-Fontaine, Steve Perry, Mark Smith, Simon d’Entremont, Steve 
Mattheis par exemple. Ces photographes ont tous des chaines Youtube (liste à la fin de ce 
document). Elles sont généralement en anglais (sauf Jeremy Leblond-Fontaine qui est québécois), 
ce qui je le conçois, peut être une barrière pour certains. Vous en avez par exemple un exemple 
sur cette vidéo de Steve Perry, l’exif des photos illustrant son propos étant affiché : 




	 





	 On veillera aussi à bien soigner son exposition en sur ou sous exposant s’il le faut. Pour 
cela, il faut savoir « lire » la lumière, savoir si l’on est dans un environnement lumineux ou sombre, 
sur l’ensemble de la photo. Plus la photo sera soignée à la prise de vue, moins le travail de post 
traitement sera long et fastidieux. 

	 Pour rappel, les appareils sont tous basés sur ce principe : la mesure d’exposition est 
basée sur une valeur de gris moyen à 18%. Si la photo est sombre, l’exposition aura tendance à 
sur-exposer, si elle est claire, à sous-exposer. Par exemple pour photographier la neige, il faut 
toujours sur-exposer (un stop minimum en général), le blanc, si on laisse l’appareil gérer seul 
l’exposition, aura tendance à être plutôt gris.

	 Par exemple, sur cette photo ci-dessous d’un Grimpereau des jardins, j’ai immédiatement 
sur-exposé de deux stops. Pourquoi ? Lorsque j’ai vu ce grimpereau, j’ai tout de suite vu que 
l’arrière plan derrière l’oiseau était très clair. Si j’avais laissé l’appareil gérer l’exposition, j’aurais 
du rehausser la lumière en post-traitement, ce qui obligatoirement aurait remonter le niveau de 
bruit. Le réflexe à avoir dans le cas d’un sujet sombre sur fond clair est de sur-exposer, afin 
d’avoir assez de  lumière sur ce sujet, le contraire pour l’inverse.

	 Bien sûr, j’ai eu peu d’opportunités de faire beaucoup de photos de cet oiseau à ce 
moment. Le Grimpereau est extrêmement mobile et fait des « hélices » autour des troncs 
d’arbres, apparaissant d’un côté puis de l’autre du tronc. Sur la rafale que j’ai faite, c’était la seule 
photo acceptable, où l’oiseau était facilement identifiable, avec un arrière plan dilué et un support 
plutôt sombre. Mais ma hantise avant le développement était que j’aies éventuellement  « cramé 
« l’arrière plan, mais ça n’a pas été le cas. Sur le raw, cet arrière plan était très éclairé, mais je 
n’avais pas de valeurs de blanc absolu (R=255, V=255, B=255) . J’ai utilisé la  technique du 
« Dodge and Burn » pour récupérer les informations de couleurs qui s’y trouvaient.

	 Pour information, j’ai d’autres photos de cet oiseau (durant le temps court où l’oiseau était 
sur cet arbre) posé sur le tronc. J’ai rejeté ces photos qui pour moi n’ont qu’une valeur 
informative, naturaliste. Le mimétisme de l’oiseau, la structure du tronc étant dans la zone de 
netteté, le sujet difficile à rechercher dans la photo ont fait que je n’ai juste gardé ces photos que 
dans un but d’identification et d’illustration éventuelle dans cette situation.

	 


https://www.youtube.com/watch?v=NorCs0h_38U


Grimpereau à contre jour. Sujet facilement identifiable. 
« Bokeh » dilué et coloré, support permettant « d’assoir » le 

sujet



	 Dans ce chapitre, je n’aborde pas la vitesse d’obturation. Pourquoi ? Celle-ci, bien qu’elle 
est une action non négligeable, dépend de la situation et du résultat escompté, alors que la valeur 
d’ouverture du diaphragme a une incidence directe. En ce qui concerne la photographie 
d’oiseaux, on choisira des vitesses adaptées à la taille de l’oiseau, à son comportement, sa 
vitesse de vol ou de réaction. Sur un passereau, cette vitesse sera relativement élevée (entre 
1/1000 et 1/3200 par exemple), alors que sur un oiseau de grande taille (héron, aigrette), on 
pourra descendre au dessous de 1/1000).

	 Steve Perry conseille par exemple de commencer par une valeur à laquelle on est certain 
de réussir la photo. Si l’on cherche à obtenir un flou d’arrière plan (flou de filé par exemple sur un 
oiseau en vol), on baissera progressivement cette valeur jusque’à obtention du résultat souhaité. 
Encore faut-il en avoir l’opportunité !

	 Je n’aborde pas non plus le chapitre des iso. En animalier, les circonstances sont très 
changeantes, il est quasiment impossible de s’adapter aux situations de lumière changeante. Un 
animal peut surgir à n’importe quel endroit, en pleine lumière ou en pleine ombre. Changer la 

Photo de l’oiseau sur le tronc. Pour moi, aucune valeur 
artistique, photo juste descriptive.



valeur d’iso à la volée est extrêmement difficile et entraine très souvent le raté de LA photo. Les 
photographes animaliers de renom utilisent donc la fonction d’iso auto. Pour cela, ils limitent la 
montée en iso à une valeur maximale où ils savent que le bruit numérique sera présent. 
Actuellement les logiciels de débruitage permettent une montée en iso en conservant des détails 
dans ces zones bruitées, merci le progrès !

	 Personnellement, j’utilise une fourchette allant de 64 à 8000 iso, avec des résultats très 
satisfaisants même à cette dernière valeur élevée. Tout dépend évidemment de la qualité de 
l’appareil et de l’objectif (j’ai eu de très mauvais résultats avec des objectifs basiques (18-55 de 
base).

	 Par défaut, à l’allumage, mon appareil est réglé à ces valeurs : ouverture maximum (f:5.6, 
1/1000 et iso auto, en m’assurant qu’aucune valeur de sur-ou sous-exposition ne soit restée 
programmée). Je travaille donc en mode manuel, mais pas en ce qu’on appelle « full manual ». En 
full manual on gère les iso, alors que le mode manuel avec iso auto est un mode automatique 
(c’est l’appareil qui gère ce paramètre).

	 


Le Post-traitement


	 Je vous donne ici ma façon personnelle de procéder. 

	 J’utilise plusieurs logiciels, chacun dans un but spécifique. Je préfère dédier le travail de 
colorimétrie à un logiciel spécifique plutôt que d’utiliser le dérawtiseur (DxO Photolab 6). J’utilise 
donc le logiciel Affinity Photo 2 qui me permet un travail pointu au niveau de cette colorimétrie, 
avec des outils dédiés. Je termine généralement par une accentuation du sujet, en passant par un 
module de la suite Nik Collection. Ce module s’appelle Output Sharpener Pro 3.


Première étape : DxO Photolab 6. 

	 J’ouvre mes raw dans ce logiciel. Le choix a été fait depuis plusieurs années, choix tout à 
fait personnel justifié par le refus de payer mensuellement un abonnement à Lightroom. Photolab 
offre actuellement la meilleure alternative en ce qui concerne le débruitage, même les dernières 
mises à jour de LR ne performent pas aussi bien. On peut utiliser en alternative le logiciel 
PureRaw de DxO.

	 A l’ouverture du raw, le module appareil/objectif (possibilité offerte par PL) applique une 
première correction, concernant les déformations éventuelles, déport colorimétrique, etc… 

	 Je supprime systématiquement toute photo ne m’offrant pas une netteté suffisante à un 
zoom de 100%. Je zoome donc systématiquement dans chaque photo afin de me rendre compte 
de ce degré de netteté, ainsi que du bruit éventuel présent.

	 A ce sujet, il ne faut pas croire que le bruit n’apparait qu’avec des iso élevés : une image 
peut très bien être bruitée (souvent dans les zones sombres) à 100 iso. Si le bruit est présent et 
gênant (il ne l’est pas toujours !), je débruite donc ma photo, généralement en utilisant la fonction 
DeepPrime XD, qui permet de conserver des détails dans les zones bruitées.

	 Je recadre éventuellement si le besoin s’en fait sentir, si je n’ai pas soigné ma composition 
dans l’urgence de la situation. Il m’arrive d’avoir shooté en horizontal alors que j’aurais du le faire 
en vertical. Dans de rares exceptions, si je trouve que la photo en vaut le coup, je croppe (je 
recadre serré) à une valeur de 100%, en sachant que bien sûr cela limitera la possibilité de 
zoomer dans la photo sur Flickr ou une impression sur papier éventuelle. Plus on est proche du 
format originel de l’image, plus ces perspectives (impression et zoom) offrent de qualité.

	 Il m’arrive quelquefois d’utiliser la fonction de suppression de brume spécifique à Photolab 
(DxO Clearview Plus) en limitant souvent l’action par défaut qui est réglée à 50% (je mets en 
général cette valeur entre 20% et 30%). Cette fonction agit à la fois sur le contraste local, en 
accentuant certaines nuances de couleurs.

	 Je limite souvent le travail dans Photolab à ces fonctions : débruitage, recadrage puis je 
passe à Affinity Photo en exportant en Tiff afin d’avoir une espace colorimétrique étendu. Cet 
export, si je trouve la photo de qualité, sera fait en 16 bits plutôt qu’en 8 afin d’avoir une plus 
grande profondeur colorimétrique.




Deuxième étape : Affinity Photo 2 

	 Une fois l’import fait, j’applique une macro que j’ai créée qui consiste en :


• Une copie du Tiff afin de travailler sur du non destructif (les masques ne sont appliqués qu’à la 
copie)


• Un masque de luminosité / Contraste

• Un masque de Vibrance / Saturation (je n’agis jamais sur la saturation, je règle par défaut la 

vibrance à + 30%)

• Un masque d’action sur les couleurs sélectives.


	 J’agis donc toujours dans le sens de cette macro, en commençant par la luminosité ou le 
contraste et ainsi de suite. Travailler de cette manière est dit « non destructif », il suffit de remettre 
les réglages du masque à zéro en cas de problème, ou l’on peut revenir sur celui-ci pour 
peaufiner le travail.

	 Le plus gros travail est donc fait au niveau du masque de réglage des couleurs sélectives. 
J’essaie de rehausser les couleurs qui m’intéressent, d’atténuer celles qui peuvent nuire (souvent 
dans l’arrière plan) à l’identification du sujet.

	 Pour parvenir au résultat que j’espère, je travaille ensuite sur le sujet même, les 
précédents masques s’adressant à l’ensemble de la photo. Pour cela, je travaille en Dodge and 
Burn, c’est à dire en utilisant des pinceaux de « densité + » ou « densité - « . Sur chaque pinceau, 
il existe 3 options :


• Tons clairs

• Tons moyens

• Tons sombres


	 Suivant le sujet, je rehausse ou baisse le niveau de ces tons sur le sujet, pour faire ressortir 
par exemple les plumes claires d’un oiseau, ce qui permet d’augmenter le contraste local.

	 Je n’utilise jamais de masque de flou gaussien. Ceci est assez facilement visible et tend à 
donner une image « Photoshopée » qui donnent souvent des critiques négatives de la part des 
amateurs de photos animalières artistiques. J’essaie toujours d’obtenir un résultat naturel, j’évite 
autant que possible ce qui pourrait passer pour un artefact, sauf option bien assumée (photo en 
virage N&B avec une seule couleur visible, cas de mon héron cendré par exemple).

	 Il m’arrive de supprimer des éléments gênants (brindilles inesthétiques, élément 
perturbateur qui attire le regard) mais j’essaie tant que possible d’éviter cela. J’utilise donc à ce 
moment le pinceau d’Inpainting d’AP, et quelquefois je tamponne l’arrière plan si le résultat ne me 
convainc pas, ou la fonction d’inpainting n’a pas fait correctement son travail.

	 Une fois ce travail effectué, si le résultat me plait, je passe ensuite dans le module 
Sharpener Pro 3 de la Nik Collection afin de donner plus de piqué à mon sujet. L’export se fait en 
sélectionnant la copie du Tiff (pas l’original où il n’y a aucun masque appliqué) et en l’envoyant 
dans le module externe.


Troisième étape : Output Sharpener Pro


	 De même que dans Affinity Photo, j’ai paramètré des réglages par défaut. J’ai programmé 
une accentuation générale de l’image dans le cas d’un visionnage pour écran, une autre pour un 
tirage papier.

	 Une fois l’image importée, je choisis un « point de contrôle ». Ce point de contrôle est 
toujours mis sur l’oeil du sujet en priorité, en réduisant la taille de ce point à une zone très réduite. 
Je mets en exergue l’action de ce point : les zones noires ne sont pas affectées, celles en blanc le 
sont. 

	 Sur ce point, je n’agis que sur 2 des paramètres disponibles : le contraste local et la 
structure. Je le fais de manière très légère, chaque paramètre est réglé à seulement + 2, ce qui 
permet d’obtenir un résultat sans artefact. Je n’agis quasiment jamais sur le paramètre « mise au 
point » des points de contrôle.

	 Il arrive quelquefois, si l’arrière plan semble trop accentué par la valeur par défaut 
appliquée, que j’agisse sur celui-ci en utilisant des points de contrôle avec des valeurs négatives. 
Le module Output Sharpener Pro permet d’agir sur des couleurs spécifiques pour cela, ce qui est 
très appréciable.




	 Il est très important de ne réaliser cette étape qu’en dernier. Si l’accentuation est faite en 
amont, le travail sur la colorimétrie risque de générer des artefacts. De plus, plutôt que d’utiliser 
un masque de flou gaussien dans Affinity Photo, il est plus judicieux d’utiliser la fonction 
d’accentuation adaptative appliquée à l’ensemble de l’image dans le module Pro Sharpener Pro, 
en utilisant une valeur basse. Ceci permettra de fondre l’arrière plan de manière naturelle, et 
l’accentuation locale du sujet le mettra en valeur.

	 

Etape finale : Exportation du résultat depuis Affinity Photo 

	 Une fois ce travail d’accentuation effectué, j’applique le résultat, ce qui me renvoie dans 
Affinity Photo. A ce moment, je contrôle le résultat, et j’exporte ensuite en Jpeg pour publication. 
Si je pense que la photo peut valoir une impression papier, j’enregistre le Tiff avec les masques, 
ce qui me permet éventuellement de retravailler ma photo avec le profil ICC du papier que je 
pense utiliser.

	 D’une manière générale, je préfère utiliser ces logiciels qui ont chacun des points très 
spécifiques plutôt qu’un seul logiciel. J’obtiens beaucoup plus de souplesse et un résultat très 
satisfaisant. Bien sûr, cela représente un certain investissement au départ, mais le résultat est là. 

	 Ce processus est dorénavant bien rôdé pour moi et d’une manière générale je post-traite 
mes photos en environ 10 à 15 minutes (par photo !). Il est très important de trouver sa propre 
routine, de créer des macros qui facilitent et accélèrent le post-traitement. Cette étape est 
importante et ne doit pas être négligée. Une photo peut paraitre moyenne sur l’écran de l’appareil 
(elle est souvent moins nette qu’à l’écran) et se révéler au post-traitement.


Chaines Youtube 

Steve Perry : https://www.youtube.com/@backcountrygallery

Jeremy Leblond-Fontaine : https://www.youtube.com/@jlf_photo

Simon d’Entremont : https://www.youtube.com/@simon_dentremont

Mark Smith : https://www.youtube.com/@MarkSmithphotography

Steve Mattheis : https://www.youtube.com/@SteveMattheis


	 Steve Perry et Simon d’Entremont sont des pédagogues hors norme. Ils démystifient 
certains préjugés de manière très documentée, comme la réticence de travailler avec des iso auto 
par exemple. Steve Perry a créé plusieurs livres extrêmement précis sur divers sujets, en 
particulier sur les systèmes autofocus (principalement de marque Nikon, mais ceci est exportable 
sur les autres marques). Il a aussi par exemple fait un livre sur la photographie des oiseaux en vol 
(près de 200 pages), en recensant les situations de manière quasi exhaustive.

https://www.youtube.com/@backcountrygallery
https://www.youtube.com/@jlf_photo
https://www.youtube.com/@simon_dentremont
https://www.youtube.com/@MarkSmithphotography
https://www.youtube.com/@SteveMattheis

